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Dieses Buch ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation,
die ich im November 1998 im Fachbereich Philosophie an der Freien
Universitit Berlin abgegeben habe. Die Arbeit ist aus einer fiir mich
ungelosten Frage heraus entstanden. Im Sommersemester 1992 lasen
wir bei Prof. Friedrich Niewshner an der Freien Universitit Berlin
philosophische und theologische Texte, die zur Entstehung des von
Bischof Tempier 1277 ausgesprochenen Worts von der ,,Doppelten
Wabhrheit* gefithrt haben konnten. Wir studierten u.a. die ,,MaBgeb-
liche Abhandlung® (Fas! al-magal) von Averroes und Prof. Niewéh-
ner regte mich an, die dort erwdhnte Schrift iiber das ,Kriterium
der Unterscheidung® (Faisal at-tafriga) zwischen Islam und zandaga
von al-Gazali zu bearbeiten. Wihrend der Beschiftigung mit diesem
Text im Rahmen einer Seminararbeit merkte ich schnell, wie wenig
Vorarbeiten es iiber. das Konzept der Mitgliedschaft zur islamischen
Glaubensgemeinschaft und zur Entwicklung von Apostasiekriterien
im Islam gab, und wie sehr dies das Verstindnis des Textes und die
Einschitzung seiner Tragweite behinderte. Ich nahm mir vor, tiefer
in den Text einzudringen. In der Folge habe ich meine Magister-
arbeit iiber dieses kurze Buch geschrieben und eine deutsche Uber-
setzung angefertigt, die 1998 erschienen ist. Nachdem mir die
sprachliche Bedeutung und die Methode des Textes deutlich gewor-
den waren, begann ich, nach dem Kontext und nach der Wirkung
des Buches in der islamischen Theologie und Philosophie zu fragen.
Hieraus entstand 1995 der Plan fiir diese Dissertation.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, alljenen zu danken, die am Zu-
standekommen dieser Arbeit ihren Anteil hatten. Ohne die Unter-
stiitzung durch das Programm zur Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses im Land Berlin und ohne das freundliche Entge-
genkommen einer Reihe von Bibliotheken wihrend meiner Zeit in
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London von 1996 bis 1999 hitte diese Arbeit so nicht geschrieben
werden kénnen. Hier sei vor allem der Bibliothek der School of
African and Oriental Studies, der Bibliothek des Warburg Institute
und der British Library gedankt. Die Sammlung des Oriental and
Indian Office der British Library, die Bodleien Library in Oxford,
die Orientabteilung der Staatsbibliothek in Berlin, PreuBischer Kul-
turbesitz, die Zahirfya-Sammlung in der Asad-Bibliothek in Damaskus
und die Bibliothéque Nationale in Paris haben mir freundlicherweise
Handschriften fiir diese Arbeit zur Verfiigung gestellt. Professor
Richard M. Frank in Washington D.C. hat mir groBziigig zwei seiner
Handschriftenfilme von Schriften al-Kiya® al-Harrasis und al-Ansarls
bereitgestellt. Hilfreiche Auskiinfte iiber handschriftiche Texte habe
ich ebenfalls von Prof. Gerhard EndreB in Bochum erhalten.

Viele Gespriache und kritische Anmerkungen haben EinfluBl auf
diese Dissertation gehabt. Vor allem der kritischen Lektiire von Prof.
Niewbdhner und seinen stets wertvollen Hinweisen sei gedankt. Nicht
weniger hilfreich waren die Diskussionen in der Arbeitsgruppe der
Postgraduierten im Warburg Institute, London und mit Dr. Charles
Burnett dort, mit Tayeb Ali im Islamic Cultural Center, London,
mit Ahmed Achtar, London, mit Prof. Ulrich Rudolph, damals in Got-
tingen und mit Dr. Friederike Pannewick an der Freien Universitdt
Berlin, die mir in einigen Bereichen sehr behilflich waren. Tanja
Kasting in Hannover und Paul Mollenhauer in Berlin haben wesentlich
zur sprachlichen Verbesserung des Textes beigetragen.

Mein Dank schlieBt Prof. Hans Daiber, Frankfurt fiir viele hilf-
reiche Korrekturen des Manuskriptes und fiir die Aufnahme in die
Reihe ,Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and Stud-
ies“ ein. Prof. Bernd Radtke, Utrecht hat ebenfalls wertvolle Ver-
besserungen am Manuskript angemerkt. Trotz der vielen Hilfestellung,
die ich erhalten habe, ist der Grund fiir verbleibende Fehler im Buch
allein bei mir zu suchen.

SchlieBlich geht eine ganz besondere Danksagung an Tanya Wiede-
king in London fiir ihre liebevolle und kritische Uberwachung des Pro-
duktionsprozesses.

Beirut, im November 1999 Frank Griffel
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v. M. Th. Houtsma, T. W. Arnold, R. Basset u.a., 4
Bde., Leiden/Leipzig 1913-36 (Beginn der Lieferun-
gen 1908), Ergidnzungsbd. 1938

The Encyclopaedia of Islam. New Edition, hrsg. v. H. A.
R. Gibb, J. H. Kramers, E. Lévi-Provengal, J. Schacht
u. a., Leiden/London 1954fF; alle Artikel auch in:
Encyclopédie de IIslam. Nouvelle édition, Leiden/Paris 1954fF.
Encyclopaedia Judaica, 16 Bde., Jerusalem 1971-72

Ibn an-Nadim, Muhammad b. Ishaq: Kitdb al-Fihrist,
hrsg. v. G. Flugel, J. Roediger u. A. Miiller; 2 Bde.,
Leipzig 1871

The Fihrist of al-Nadim, A Tenth Century Survey of Muslim
Culture, Translated by G. Dodge, 2 Bde., New York
1970 (Records of Civilisation: Surveys and Studies; 83)
Brockelmann, Carl: Geschichte der Arabischen Litteratur.
Kweite, den Supplementbiinden angepafte Auflage, 2 Bde., Lei-
den 1943-49, 3 Supplementbinde Leiden 1937-42;
zitiert nach der Paginierung der ersten Auflage Leipzig/
Weimar 1898-1902

Sezgin, Fuat: Geschichte des arabischen Schrifitums . .. bis
ca. 430 H., bisher 9 Bde, Leiden 1967fT. .
Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. J. Ritter u.
K. Grinder, bisher 10 Bde., Basel 19711,

Routledge Encyclopaedia of Philosophy, General Editor Edward
Craig, 10 Bde., London/New York 1998

van Ess, Josef: Theologie und Gesellschaft im 2. und 3.
Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des religivsen Denkens
im frihen Islam, 6 Bde., Berlin/New York 1991-1997



EINLEITUNG

Die peripatetischen Philosophie im Islam kann auf eine erfolgreiche
Geschichte und viele Errungenschaften zuriickblicken. Al-Kindi, al-
Farabi, Avicenna und Averroes sind die vier groBen Philosophen,
die mit ihren Schriften einen EinfluB auf das islamische, _Jjudische
und christliche Denken ausgeiibt haben. Neben diesen vier groBen
Namen gehéren zu der Geschichte der peripatetischen Philosophie
im Islam auch eine Vielzahl oft nur den Fachwissenschaftlern bekann-
te Autoren wie Ibn Zakariyya® ar-Razi, Abd Sulaimin as-Sigistan,
Abti Hayyan at-Tauhidi, al-Miskawayh, Ibn Bagga oder Ibn Tufail.
Hinzu kommen noch eine viel groBere Anzahl von Gelehrten, die
durch ihr Interesse an der peripatetischen Philosophie, durch ihre
Beitrage als Schiiler und Hérer und nicht zuletzt durch den Kauf
der Biicher die Entwicklung der bedeutenden philosophischen Systeme
erst ermdglicht haben. Arabisch hatte spatestens am Beginn des 9.
Jahrhunderts n.Chr. das Griechische und Syrische als fiihrende Wis-
senschaftssprachen der Mittelmeerwelt verdringt.

Die Tradition peripatetischer Philosophie im Islam begann, nach-
dem die ‘Abbasiden 132/750' durch eine Revolution an die Macht
gekommen waren. Spitere Generationen von Gelehrten haben die-
sen Machtwechsel als Gliicksfall fiir die Wissenschaften beschrieben.
Sa‘id al-Andalusi, ein Wissenschafts}ﬁstorﬂ{er, der Mitte des 5./11.
Jahrhunderts in Toledo gewirkt hat, beschrieb den Beginn der Uber-
Sctzungen aus dem Griechischen als Erwachen der Araber aus ihrer
wissenschaftlichen Unmiindigkeit. Nachdem Gott, so $a‘id, die alte
Dynastie der Umayyaden durch die der ‘Abbasiden abgelsst hatte
und ihnen die Macht tibertragen hatte, erwuchs aus dem Gleichmut der
Araber ein Bildungseifer, und Scharfsinn erwachte aus seinem Schlummer.
Al-Mangsiir, der zweite Kalif der neuen Dynastie, sei der erste Herr-
scher gewesen, der die griechischen Wissenschaften kultivierte. In
Ergénzung zu seinen Féhigkeiten in der Rechtswissenschaft, zu sei- -
nen fortgeschrittenen Kenntnissen in der Philosophie und ganz beson-
ders in der Astronomie und Astrologie, habe er ein groBes Interesse

! Jahresangaben erfolgen in beiden Zeitrechnungen, der nach der Higra Mu-
hammads und der nach Christi Geburt, jeweils durch Schragstrich getrennt.
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fiir die Wissenschaften und fiir jene Minner gehabt, die sie betrieben.?

Tatsachlich begann unter al-Manstr (reg. 136-158/754-775) die
Ubersetzung philosophischer Literatur in die arabische Sprache. ,,Er
war der erste Kalif, berichtet al-Mas‘adi Mitte des 4./10. Jahrhun-
derts, ,.fir den man Biicher aus den fremden Sprachen ins Arabi-
sche iibersetzt hat, darunter das Buch ,Kalila und Dimna‘ (.. .) und
die Biicher des Aristoteles iiber die Logik und tber andere The-
men.“® Hohe Beamte wie ‘Abdallah b. al-Mugaffa® und sein Sohn
Muhammad waren an diesen friihen Ubersetzungen fithrend betei-
ligt. Zu ihrem Hohepunkt gelangte die Bewegung mehr als fiinfzig
Jahre spiter. Sa‘id al-Andalusi berichtet, da der Kalif al-Ma’man,
in dritter Generation Nachkomme von al-Mangiir, das vollendete,
was seine Vorginger begonnen hatten. Er suchte selber nach den
Quellen des antiken Wissens und trat mit dem Kaiser von Byzanz
in Kontakt, machte ihm wertvolle Geschenke und bat ihn, ihm die
Biicher der Philosophen zu schicken. ,,Die Kaiser sandten ihm von
dem, was sie hatten, die Biicher Platons, Aristoteles’, Hippokrates’,
Galens, Euklids, Ptolemius’ und die anderer Philosophen.*“*

Vor allem die Ubersetzung der aristotelischen Schriften einschlieB-
lich der Pseudo-Epigraphien wie der Theologia und des Liber de cau-
sis fithrten zu einer Fortfiihrung der spdtantiken Komrmentartradition
unter den Arabern. Doch ebenso plétzlich wie nach den ersten Uber-
setzungen im 2./8. Jahrhundert die peripatetische Tradition im Islar}'l
begann, endete sie in den verschiedenen Teilen des Reiches. Avi-
cenna, der 428/1037 in Hamadan in Persien starb, markiert einen
Hohepunkt der peripatetischen Philosophie im Islam und er war
gleichzeitig einer ihrer letzten Vertreter im Osten der islamischen
Welt. Nach seinem Tod haben seine Schriften zwar die Werke
Aristoteles’ als Vorlagen fiir Kommentare und Kompendien ersetzt,
doch nach Ablauf von 100 Jahren hatte sich die Philosophie im
Osten der islamischen Welt so sehr verandert, daBB nur noch wenige
islamische Autoren {iberliefert sind, die Aristoteles oder Avicenna

2 $a‘id al-Andalust, Tabagat al-umam, 63f.; franz. Ubers., 99; engl Ubers., 44; vgl.
auch Georgios Barhebraeus, Ta’rg;, 136. :

* al-Mas‘Gdr, Muri§ ad-dahab, arab. u. franz., viii, 291. )

* Sa‘ld al-Andalusi, 7abagat al-umam, 64; franz. Ubers. 100; engl. Ubers., 44f;
Georgios Barhebraeus, 72’7, 136. Uber die Ubersetzerbewegung unter den ersten
sieben ‘Abbasidenkalifen und die Etablierung der antiken Wissenschaften bei den
Arabern vgl. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 28—150 und Gerhard EndreB’ Bei-
trag in Grundrif der Arabischen Philologie, iii, 3—61.
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wohlwollend zitieren.® Das Gleiche gilt fiir den Westen der islami-
schen Welt nach dem Tod von Averroes 595/1198. Die Philosophie
im Islam erlebte nach dem Tod dieser beiden bedeutenden Vertre-
ter einen grundsitzlichen Wandel und wurde als wissenschafiliche
Methode in die islamische Theologie des Kalams integriert oder als
neuplatonische Erleuchtungstheologie bei den Isma‘iliten und eini-
gen Sufis betrieben. Mit der philosophischen Tradition des Peripa-
tos ging zwischen den Jahren 428/1037 und 595/1198 jene Philosophie
im Islam zugrunde, die in ihren Erkenntnisprinzipien weitestgehend
unabhingig von den religissen Offenbarungsschriften war.

Nachdem in der frithen europiischen Forschung der Untergang der
peripatetischen Philosophie mit dem Niedergang jeglicher Philoso-
phie in der Kultur des Islams gleichgesetzt worden war, setzte sich
mit den Arbeiten Ignaz Goldzihers am Beginn des 20. Jahrhunderts
ein umfassenderes Verstindnis der Wirkung griechischer Philosophie
auf die arabisch-islamische Kultur durch.® Wiahrend so die Assimi-
lation der griechischen Philosophie an den Islam und seine Theolo-
gie bekannt wurde, wies Goldziher in seinem wirkungsvollen Artikel
uber die Stellung der alten islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissen-
schaflen auf die Widerstidnde hin, die die sogenannte Orthodoxie im
Islam der aristotelischen Philosophie entgegengebracht hatte. Gold-
ziher stiitzte seine Darstellung im wesentlichen auf sunnitische Theo-
logen und Historiker des spiten 5./11. bis ins 9./15. Jahrhunderts.’
und verallgemeinerte die Positionen dieser nachklassischen und teil-
weise recht spiten Autoren als »otellung der alten islamischen Ortho-
doxie“? Goldziher hatte als Grund fiir die vornehmlich feindliche
Position der Theologen und Historiker dieser spaten Jahrhunderte
das Urteil al-Gazalis erkannt: »Erst in der Zeit nach Gazali tritt die
Opposition gegen das Studium dieser Wissenschaften in entschiede-
ner Weise hervor.*® Al-Gazali hatte sich in seinem kurz vor 488/ 1095
verfaBten Buch ,,Die Widerlegung der Philosophen® (Tahafut al-falasifa)

° Vgl. dazu S. 341 und 350f. in diesem Buch.

¢ Vgl. Goldzihers Arbeiten Neuplatonische und gnostische Elemente im Hadg, Der Hel-
lenistische Einfluf auf mu‘tazilitische Chalifats-Theorien und Die islamische FPhilosophie.

7 Namlich auf al-Gazalf (gest. 555/111 1), auf die hanbalitischen Autoren ‘Abdalqadir
al-Gilan (gest. 561/1166), Ibn al-GiauzT (gest. 597/1200), Tbn Taimiya (gest. 728/1328)
und Ibn Ragab (gest. 795/1392), sowie auf die Historiker Yaqit (gest. 626/1229),
as-Subkr (gest. 771/1370) und as-Suyitr (gest. 911/150 ).

8 Vgl. dazu auch Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 166-171,

® Goldziher, Stellung der alten islamischen Orthodoxie, 34.
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intensiv mit den Lehren und Argumenten der islamischen peripate-
tischen Philosophie auseinandergesetzt und befand nicht nur, daf
viele dieser Lehren einer argumentativen Kritik nicht standhielten,
sondern urteilte auch, daB die faldsifa, also die peripatetischen Phi-
losophen, in drei Punkten den Grundsitzen des Islams widerspre-
chen wiirden. Am Ende dieses Buches verurteilt al-Gazali die falasifa
als Unglsubige. Ein literarischer Sprecher wendet sich an al-Gazalr:

JNun habt ihr die Lehrmeinungen dieser Leute dargelegt. Werdet ihr
Eure Abhandlung damit beenden, sie als Ungliubige zu verurteilen
und fordern, daB jener umgebracht werden muB, der sich zu ihren
Uberzeugungen bekennt?*

Wir sagen: Man muB sie aufgrund von drei Lehren als Unglaubige
verurteilen: Erstens aufgrund der Lehre der Ewigkeit der Welt, und
daB Substanzen alle ewig seien. Zweitens, aufgrund der Lehre, daB
Gott — erhaben ist er — keine Kenntnis der Partikularia hat, die von
den Individuen in der Zeit erschaffen werden. Und drittens aufgrund
ihrer Leugnung der Auferstehung und Versammlung der Kérper (im
Jenseits).

Dies sind die drei Lehren, die auf keine Weise zum Islam passen.
Wer sich zu ihnen bekennt, meint, die Propheten — Gott moge sie
segnen — wiirden liigen. (Er meint), sie wiirden ihre Botschaft auf
jeweils angemessene Weise darlegen und dabei Gleichnisse fiir die unge-
bildete Masse benutzen, damit sie es verstehe. Dies ist eindeutiger
Unglaube, zu dem sich niemand bekennt, der zu den Glaubensgrup-
pen des Islams gehort. !

Die Bedeutung dieses Rechtsurteils fiir die Geschichte der Philoso-
phie im Islam wurde Mitte des 19. Jahrhunderts in der européischen
Orientalistik erkannt. Nachdem August Schmélders 1842 die Auto-
biographie al-Gazalis herausgegeben und den Text ins Franzosische
iibersetzt hatte, wurde die darin wiederholt ausgesprochene Verur-
teilung der Philosophen unter den Philosophicehistorikern in Europa
bekannt.!! Salomon Munk schrieb in einem ausfiihrlichen Lexikon-
beitrag 1844, der spiter in seine Skizze der Geschichte der islami-
schen Philosophie aufging, al-Gazall ,fiihrte einen Schlag gegen die
Philosophie, von dem sie sich im Orient nicht mehr erholen konnte.*“!?

10 a)-Gazalt, Tahafut al-falasifa, Ed. Bouyges, 376f; Ed. Dunya, 307-309; engl.
Ubers. Marmura, 231; engl. Ubers. Kamali, 249.

' Schmélders, Essai sur les écoles philosophiques chez les arabes, arab. 14, 15, 20f,
franz. 28, 29f., 36f. )

12 () porta & la philosophie un coup dont elle ne put plus se reveiller en
Orient®, Art. ,al-Gazali“ in Dictionaire des science philosophique, ii, 512 und Munk,
Mélanges de la philosophic juive et arabe, 382f.
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Daraufhin hat Ernest Renan in seinem prominenten Averroes-Buch
1852 die Bedeutung von al-Gazalis Verurteilung fiir die Geschichte
der Philosophie im Islam betont und ihn einen ,,Feind der Philoso-
phie“ genannt."® Renan zeichnete das Bild eines ,,Krieges®, der im
12. Jahrhundert in allen Lindern des Islams gegen die Philosophie
gefithrt wurde. Er sah Averroes und die andalusischen Philosophen
dieses Jahrhunderts im Fadenkreuz einer theologischen Bewegung,
die direkt von al-Gazall ausging.'*

Al-Gazalis Verurteilung war jedoch nicht der einzige Grund fir
den Zusammenbruch der peripatetischen Tradition im Islam. In sei-
ner Geschichte der islamischen Philosophie aus dem Jahr 1901 sah
Tjitze J. de Boer in diesem Untergang nur ,.ein Zeichen des allge-
meinen Kulturverfalls. Philosophie, so meinte er, brauche Freiheit,
doch die Freiheit von materiellen Sorgen und die Freiheit, vorur-
teilsfreies Denken auszudriicken, schwand nach dem Tod Avicennas
im Osten, wo es keine aufgeklidrten Herrscher mehr gab, die sich
der Philosophie annahmen.'® Hans-Heinrich Schaeder fligte 1928 ein
neues Argument hinzu, indem er das Verschwinden der griechischen
Wissenschaften aus dem islamischen Leben auf die ungeniigende
Aneignung der Antike zuriickfilhrte. Der Islam habe bei der Uber-
nahme des antiken Erbes nur Sinn fiir dessen praktische Verwert-
barkeit gehabt und deshalb auf die Beschiftigung mit der schénen
Literatur und auf das Studium der griechischen Sprache verzichtet.'®
Dadurch habe sich im Islam keine Bewegung dhnlich der des Huma-
nismus in Europa entfalten kénnen, die die islamische Kultur nach-
haltig geprigt hitte.'” Dieses Argument ist seither in verschiedenen
Varianten wiederholt worden. Auch die Meinung, der Islam sei auf-
grund der Ausrichtung auf die als verbindlich anerkannte Tradition
des Propheten und seiner Gefihrten zur nachhaltigen Integration der
peripatetischen Philosophie unfihig gewesen,'® ist eine dieser Vari-
anten. Sie besagt letztlich, daB8 die Antike durch die Art ihrer Uber-

nahme im Islam als etwas Fremdes und nicht wie im Humanismus

16]93 lll%lan, Averroés et Uaverroisme, 1. Auflage, 24, 133, 135f; 2. u. 3. Auflage, 32,

* Ebd., 1. Auflage, 22, 24; 2. u. 3. Auflage, 29, 31f.

'* de Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, 151.

'® Die Epen Homers waren z.B. den Ubersetzern bekannt, wurden aber nicht ins
Arabische tibertragen. Vgl. Strohmaier, Homer in Bagdad und Kraemer, Arabische Homer-
verse.

17 Schaeder, Der Orient und das griechische Erbe, 156—160.

18 Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History, 86f, 140.
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als etwas Eigenes betrachtet wurde. Versuche einer Einbezichung des
Erbes der antiken griechischen Kultur in das BewuBtsein fiir die Grund-
lagen der arabisch-islamischen Kultur hatte es durchaus gegeben.
Der Philosoph al-Kindf (gest. nach 256/870) hatte z.B. argumentiert,
daB Yunin, der mythische Stammvater der Ionier und Griechen ein
Bruder von Qahtan, dem mythischen Stammvater der Araber gewe-
sen sei und daB die antiken griechischen Schriften damit Teil des
arabischen Erbes seien. Doch diese Begriindung fand auf Dauer eben-
sowenig Zustimmung, wie die Behauptung von al-Mas‘Gdi, die phi-
losophische Traditition der Antike falle dem Islam als Erbe zu, weil
sie vom Christentum und von den Juden vernachlissigt werde.”
Wihrend mit der Forschung in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-

hunderts die einschneidende Beeinflussung aller Aspekte der islami-

schen Kultur durch das Erbe der Antike immer deutlicher wurde,
gab es keine neuen Ansitze, das Verschwinden der faldsifa aus der
Lehrtradition im Islam zu erkliren. Das Thema war zu komplex
geworden, und zu viele Faktoren waren zu beachten, so dafl es in

einer Arbeit— oder gar in einem Forscherleben — nicht zu behan-

deln war. Trotzdem gibt es eine allgemeine Anschauung iiber die
Griinde fiir den Untergang der peripatetischen Philosophie im Islam.
Sie setzt sich im wesentlichen aus den drei genannten Faktoren
zusammen: erstens einem Niedergang der urbanen Zivilisation nach
dem Einfall der nomadisierenden Tiirken seit 416/1025 und durch
die verheerenden Zerstérungen wihrend der zwei Kriegsziige der
Mongolen 616-620/1219-1223 und 653—658/1256—1260, zweitens
der letztlich ungeniigenden Aneignung der antiken Kultur und drit-
tens der Verurteilung der Philosophen durch die sunnitische Theo-
logie, namentlich durch al-Gazali.

Wihrend die argumentative Widerlegung der neuplatonisch-aristote-
lischen Philosophie im Islam durch al-Gazali in seiner ,,Widerlegung
der Philosophen® seit der editio princeps in Kairo 1303/1885-86 in
einer Vielzahl von Biichern und Aufsitzen dargestellt und analysiert
worden ist, fand die im gleichen Werk al-Gazalis ausgesprochene
Verurteilung der falasifa als Apostaten und Ungldubige bisher sehr
wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Das Konzept von Aposta-

s Uber diese und eine Reihe anderer Versuche, das griechische Erbe als ein Teil
der Grundlagen fiir die arabische Kultur zu vereinnahmen vgl. Gutas, Greek Thought,
Arabic Culture, 83—95, 165.
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sie und Unglauben im Islam ist erst vor kurzem wieder in das Inter-
esse islamwissenschaftlicher Forschung geriickt. Grund fiir die neue
Beschiftigung mit dem Thema war nicht der Untergang der peri-
patetischen Philosophie, sondern eine Reihe von zeitgenossischen Ver-
urteilungen, die sich ganz dhnlich wie das Urteil al-Gazalis auf den
vermeintlichen Unglauben der Beschuldigten beriefen. Trotz dieses
neuen Interesses gibt es bisher keine grundlegende Studie tber die
Entwicklung des Apostasieurteils im Islam. Fiir das Jahrhundert al-
Gazalis, in dem der Untergang der peripatetischen Philosophie sei-
nen Anfang nahm, ist das theologische und rechtliche Verstindnis
von Apostasie und Unglauben bisher nicht erforscht. Es herrscht die
Meinung, dafl al-Gazall nicht der erste war, der die falasifa als Apo-
staten von der Gemeinschaft der Muslime ausschloB und damit zum
Tode verurteilte, doch: wer sie vor ihm verurteilte und mit welcher
Begriindung und Konsequenz, 148t sich nicht nachlesen. Die Begriin-
dung des Apostasmurteﬂs wurde selbst bei al-Gazali nicht untersucht.
Dabei ergeben sich eine Vielzahl von Fragen, die fir die Geschichte
der Philosophie von Interesse sind: Warum waren es gerade diese
drei Lehren, die al-Gazali als Kriterium fiir die Apostasie der falasifa
auswihlte? Welche Konsequenzen hatte eine solche Verurteilung fiir
das Alltagsleben der Betroffenen? War al-Gazalis Verurtellung vom
Versto3 gegen diese drei Lehren motiviert oder hat sie méglicher-
weise einen anderen Hintergrund? Die Tatsache, daB3 die Verurtei-
lung der aristotelischen Philosophen durch al-Gazalt der Verurteilung
der gleichen Lehren durch Bischof Tempier 1277 um etwas weni-
ger als zweihundert Jahre vorhergeht, schaflt hier einen auch fiir die
europdische Philosophiegeschichte interessanten Zusammenhang.?
Das Thema dieser Arbeit ist die Grenze religioser Toleranz im
Islam zwischen dem Beginn des 5./11. und dem Ende des 6./12.
Jahrhunderts. Im Kern steht die Verurteilung der neuplatonisch-aris-
totelischen Philosophie im Islam durch al-Gazali. Gleichzeitig soll
der Kontext und die Grundlage dieser Verurteilung durch eine Unter-
suchung seiner Vorginger deutlich werden. Wahrend al-Gazalf bis-
her fiir den Untergang der peripatetischen Philosophie im Islam
zumindest mitverantwortlich gemacht wurde, lautet eine der Thesen
dieser Arbeit, daB er im Gegensatz zu seinen Vorgingern und Zeit-

% Vgl. die Thesen 4 und 9 (Ewigkeit der Welt); 42.2 (Gott kennt keine Partiku-
laria); und 17 (der Kérper wird nicht auferstehen) der Verurteilung von 1277 (Flasch,
Aufklirung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, 1011, 106, 113 u. 139f)
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genossen einen duldsamen Standpunkt gegeniiber der Philosophie
einnahm und mit seinem Urteil die spatere Integration aristotelischer
Philosophie in die islamische Theologie erst ermdéglichte.

In John Lockes Epustola de tolerantia wird deutlich, daf3 jede Tole-
ranz in einem Gemeinwesen eine Einigung tber das Nicht-Tolerier-
bare voraussetzt.?! Dies gilt auch im Islam. Der Einigungsproze
wihrend des 5./11. Jahrhunderts tiber das Nicht-Tolerierbare legte
die Grundlage fiir eine Theorie religioser Toleranz im Islam. Al-
Gazali war nicht der erste Denker im Islam, der eine Toleranztheo-
rie ausgearbeitet hat, die Kriterien fiir die Grenzen des Geduldeten
enthilt. Fine erste Darlegung solcher Kriterien im Islam geht ihm
bei ‘Abdalqahir al-Bagdadi fiinfzig Jahre voraus. Doch al-Gazalf war
der erste, der eine solche Toleranztheorie umfassend zu begriinden
versucht hat. Auf dieses Toleranzkonzept gab es Reaktionen von Sei-
ten der aristotelischen Philosophie. Die bekannteste und interessan-
teste wurde von Averroes in seiner Schrift ,,Die mafigebliche Abhand-
lung tber die Art der Verbindung zwischen Religionsgesetz und
Philosophie“” dargelegt. Als Folge stehen sich zwei Toleranztheo-
rien gegeniiber, ndmlich die von al-Gazali und die von Averroes.
In dieser Arbeit werden sowohl al-Gazalis Begriindung fiir seine
Verurteilung der Philosophie sowie die Reaktionen Averroes’ und
anderer Philosophen im Orient analysiert.

Die Entwicklung einer Toleranztheorie in Bagdad und in Nischa-
pur wihrend des 5./11. Jahrhunderts und die Reaktionen darauf in
Cordoba und Marrakesch am Ende des 6./12. Jahrhunderts haben
EinfluBB auf die Entwicklung religiéser Toleranz in Europa ausgeiibt.
Diese Studie beschrankt sich jedoch darauf, die Grundlagen fiir eine
griindliche Erforschung dieser Zusammenhinge zu legen, indem sie
den ersten, d.h. den islamischen Teil dieser Kette untersucht. Dazu
wurde die Arbeit in vier Abschnitte aufgeteilt. Aufgrund einer man-
gelnden Erforschung der Grundlagen des Apostasieurteils besteht der
erste Abschnitt aus einer Ubersicht iiber die Entwicklung des Apo-
stasieurteils vom Beginn des Islams bis zum Ende des 2./8. Jahr-
hunderts, d.h. bis zu den Schriften des einfluireichsten frithen Juristen
a§-Safit. Dieser Teil versucht zu ermitteln, wie sich die Entstehung
des Apostasieurteils im Islam in seinen frithesten Quellen, d.h. im
Koran und in den gesammelten Ausspriichen der frithesten Muslime

2 Locke, Epistola de tolerantia, 122f., 130—135.
2 Fasl al-magal fima baina l-hikma wa-i-Sari‘a min al-itisal.
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(hadit) darstellt und gegen wen es sich in der Entwicklungsphase des
islamischen Rechts richten konnte. Dabei wird sich herausstellen, daf3
das Apostasieurteil in der Frithzeit des Islams nur gegen echte Rene-
gaten, d.h. Muslime, die ihren Austritt aus der islamischen Gemeinde
offentlich erkldrt haben, angewandt werden konnte. Die Untersu-
chung von Entwicklungen im Korpus der Ausspriiche des Prophe-
ten und der frithen Muslime (hadit) zeigt aber auch, daB es schon
in der Frihzeit eine Richtung im Islam gegeben hat, die versucht
hat, das Apostasieurteil gegen Muslime anzuwenden, die gegen ein-
zelne Glaubenssitze verstofen haben, ohne daB sie sich.selber von
der Gemeinschaft den Muslime losgesagt haben.

Wihrend dieser Abschnitt mit der Ausformulierung des islami-
schen Rechts bei den Autorititen des 2./8. Jahrhunderts endet, unter-
sucht der zweite Abschnitt, wie sich die Voraussetzungen fiir eine
Verurteilung als Apostat vom 3./9. bis in das 5./11. Jahrhundert
verandert haben. Dieser Abschnitt betrachtet zuerst das sogenannte
Glaubensbekenntnis des Kalifen al-Qadir aus dem Jahr 409/1018,
in dem einzelne Gruppen von Muslimen als Apostaten verurteilt wer-
den. Das Glaubensbekenntnis al-Qadirs ist das friiheste Dokument,
in dem ein Kalif oder ein anderer Herrscher im Islam das Aposta-

sieurteil als Mittel zur Disziplinierung heterodoxer Glaubensgruppen

benutzt. Diese Entwicklung setzt eine Verdnderung des islamischen
Rechts voraus. Im Verlauf der Untersuchung kann gezeigt werden,
daB3 die schon im fadiz-Korpus belegbare Tendenz, das Apostasieur-
teil als Mittel zur Disziplinierung einzelner theologischer Positionen
zu benutzen, im 3./9. Jahrhundert von den Theologen und Juristen
der hanbalitischen Rechtsschule aufgenommen wurde. In einzelnen
Kapiteln wird untersucht, welche Konzepte innerhalb der traditio-
nalistischen Bewegung des Islams {iber das mdégliche Zusammenle-
ben verschiedener islamischer Gruppen entwickelt wurden, und wie
diese Konzepte zur Verurteilung der Philosophen als Apostaten gefithrt
haben. Ein Kapitel betrachtet die im Gegensatz zur Haltung der
Traditionalisten tolerante Position unter den Mu‘taziliten dieser Zeit.
SchlieBlich geht die Untersuchung auf die theologische Schule der
As‘ariten iiber und betrachtet, wie unter den As‘ariten ein einheit-
liches Kriterium fiir Unglauben entwickelt wurde und wie erstmalig
im Islam Kriterien fiir Apostasie von Muslimen dargelegt werden,
die sich auf den Verstol gegen einzelne Glaubenssitze berufen. Ab-
schluBl dieses Kapitels ist eine Betrachtung des Scheiterns der Kon-
zepte von Unglauben und Apostasie unter den frithen As‘ariten
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wihrend der Verfolgung dieser Schule 445/1053 durch die Seld-
schuken.

Der dritte Abschnitt beginnt mit der Untersuchung einer Entwick-
lung im theologischen und juristischen Denken in Bagdad wihrend
der Mitte des 5./11. Jahrhunderts, die eine Gleichsetzung von Apo-
stasic und Unglauben bewirkte. Die religionspolitischen Vorausset-
zungen, die zu al-Gazalis Apostasieurteil gegen die Philosophie gefiihrt
haben, werden anhand der Verfolgung rationalistischer Gelehrter
unter der Herrschaft der Seldschuken untersucht. Schlieflich wird
die Art und Weise dargelegt, wie sich die Philosophen als Teil der
muslimischen Gemeinde verstanden. Die letzten vier Kapitel dieses
Abschnittes widmen sich al-Gazali und seinen Werken iiber Unglau-
ben und Apostasie. Im Lebenswerk von al-Gazalf gibt es eine Ent-
wicklung tber die Kriterien fiir die Apostasie. Sie fithrt von der
Verurteilung der Philosophen um 488/1095 bis zur Darlegung einer
umfassenden Toleranztheorie in seinem Spatwerk. Noch vor dreiBig
Jahren wurde al-Gazalis ,,Widerlegung der Philosophen® (Tahafut al-
Jfalasifa) von Teilen der Forschung als SchluBpunkt unter die philo-
sophische Erérterung im Islam dargestellt.”® Heute wird der EinfluB,
den Avicenna auf das Denken al-Gazilis und den spiteren Kalam
ausgeiibt hat, allgemein anerkannt.** Dieser Teil der ‘Arbeit versucht
zu belegen, daB al-Gazali und einige seiner Studienkollegen aus
Nischapur nicht nur in ihren Lehren maBgeblich von den falasifa
beeinfluBt wurden, sondern daB die Toleranzkonzeption al-Gazalfs
die im 6./12. Jahrhundert beginnende, erfolgreiche Aneignung der
Philosophie durch den Kalam erst ermoglicht hat. Niemand, so ein
finfzig Jahre nach dem Tod von al-Gazali 505/1111 schreibender
islamischer Philosophiehistoriker, habe eine bessere Einheit von Reli-
gionsgesetz und Philosophie geleistet als al-Gazali.?

_ Der vierte und letzte Abschnitt betrachtet die Reaktionen auf al-
Gazalis Apostasieurteil von Seiten der Philosophie. Hier handelt es
sich letztlich um eine Geschichte der Wirkung von al-Gazalis Schrif-
ten iiber die Kriterien fiir Apostasie und Unglauben im 6./12. Jahr-
hundert. Nachdem die Quellen fiir ein Zusammenschmelzen einer
Richtung des a$‘aritischen Kalams mit der philosophischen Schiiler-

B Ritter, Hat die religiise Orthodoxie einen Einfluff auf die Dekadenz des Islams ausgeiibt?,
121.

¥ Vgl. z.B. die Darstellung bei Frank, The Science of Kalam, 36.

5 alBa.lhaql Tatimmat siwin al-hikma, Ed. Safi¢, 140; Ed. Kurd ‘Ali, 143. Vgl.
dazu S. 353 in diesem Buch.
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tradition Avicennas im Osten der arabischen Welt am Beginn des
Abschnitts ausgewertet werden, geht die Betrachtung auf al-Andalus
und Marokko tber. Der philosophische Diskurs im Westen der ara-
bischen Welt war seit dem Sieg der Almohaden tiber die Almoravi-
den in der Mitte des 6./12. Jahrhunderts mafigeblich von al-Gazalt
gepriagt. Das Fundament dazu war schon am Beginn dieses Jahr-
hunderts von den heimkehrenden Schiilern al-Gazalis gelegt worden.
Sie haben in verschiedenen Schriften sowie durch ihre Lehrtitigkeit
al-Gazalts Grundsitze fir die Mitgliedschaft zur Gemeinschaft der
Muslime im Westen verbreitet. Der Philosoph Ibn Bagga reagierte
mit Resignation auf die Ausgrenzung der falasifa, wohingegen Ibn
Tufail in der nachfolgenden Generation den von al-Gazali geschaf-
fenen Rahmen akzeptierte und innerhalb dieser Regeln versucht hat,
Philosophie zu betreiben. Averroes wird in diesem Abschnitt in zwei
Kapiteln behandelt. Diese Einteilung folgt den zwei Phasen, die
Gamaladdm al-‘Alawi 1985 fiir die Auseinandersetzung Averroes’
mit al-Gazali unterschieden hat.? Die Entdeckung von Averroes’ Epi-
tomen zu al-Gazalis juristischem Hauptwerk in der Escurial-Biblio-
thek 1986 bietet eine neue Textgrundlage, die die Berechtigung dieser
Unterscheidung bestitigt. Das erste der beiden Kapitel zu Averroes
ist im wesentlichen eine Auswertung dieser neuen Quelle und eine
Analyse der positiven Haltung, die der junge Averroes zu al-Gazalt
eingenommen hat. Das zweite Kapitel widmet sich den um 575/1179
entstandenen Schriften, in denen Averroes fiir die Einheit der peri-
patetischen Philosophie mit dem Religionsgesetz argumentiert. Man
ist fir diese ,ghazalische Phase im Lebenswerk von Averroes” bis-
lang stets von einer grundsitzlichen Opposition Averroes’ zu al-Gazali
ausgegangen. Die Untersuchung der Ubereinstimmungen zwischen
Averroes und al-Gazali iiber die Kriterien der Apostasie kommt zu
einem ganz anderen Ergebms Sie zeigt, daB Averroes’ Toleranz-
konzeption, welche er in seiner ,,Mallgeblichen Abhandlung® (Fas/
al-magal) darlegt, in allen wesentlichen Elementen auf al-Gazali
zurtickgeht. ’

In der Forschung iber die erkung von Averroes auf Europa und
die Ubersetzungen arabischer philosophischer Schriften ins Lateinische

% al-‘Alawi, Al-Gazali wa-taskil al-fitab al-falsafi li-bni Rusd, 137-152 und ders., al-
Matn ar-rusdz, 214218, 234-237.

Y Arab.: al-fatra al-gaziliya; al-‘Alawi, Al-Gazali wa-taskil al-hitab al-falsafi li-bni
Rusd, 146 und ders., al-Main ar-ruids, 202.
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ist bisher stets hervorgehoben worden, daf3 die ,,MafBgebliche Abhand-
lung* (Fasl al-maqal) wihrend des Mittelalters und der frithen Neu-
zeit in keine europiische Sprache iibersetzt wurde. Damit wurde ein
EinfluB der Uberlegungen Averroes’ iiber das Verhiltnis zwischen
Philosophie und dem Religionsgesetz auf das europiische Denken
im Mittelalter und in der Renaissance weitgechend ausgeschlossen.
Wenig Beachtung fand bisher die Tatsache, daB mit der Uberset-
zung von Averroes’ ,,Widerlegung der Widerlegung® (7akafut at-
tahafut/ Destructio destructionum) ein Referat seiner Toleranztheorie in
das europiische Schrifttum einging.® Als die Religionsspaltungen des
16. Jahrhunderts in Europa die Revision des christlichen Toleranz-
begriffs notwendig machten, hatte die auf diesen Seiten nachzule-
sende Toleranztheorie Averroes’ EinfluB auf die Entwicklung und
Begrundung religioser Duldung im Denken der Renaissance. Auf-
grund der Unkenntnis anderer islamischer Toleranztheorien fiihrte
z.B. Jean Bodin in seinem Colloguium heptaplomeres das von ihm bewun-
derte friedliche Zusammenleben der verschiedenen Religionen im
Islam auf die ihm bekannte Toleranztheorie des Averroes zuriick.
Sein eigenes Verstindnis von den notwendigen Voraussetzungen reli-
gioser Toleranz in Europa entwickelte er im Anschluf3 an die Theo-
rie des Averroes.? '

Das Profil dieser Arbeit bedingt, daB eine Reihe von islamwissen-
schaftlichen Themen erwigt werden miissen. Trotzdem sollen Leser
mit einem Interesse an europdischer Philosophie und ihren islami-
schen Einflissen nicht abgeschreckt werden. Im Gegenteil, da Tole-
ranzkonzepte im Islam auch von Seiten der Islamwissenschaft bisher
nur wenig Beachtung fanden, konnen die ersten beiden Abschnitte
dieser Studie durchaus als Einfiihrung in dieses Thema gelesen wer-
den.® Dies fithrt dazu, daB an einigen Stellen islamwissenschaftliche

% Averroes, Tahdfut at-tahafut, 580—588; lat. Ubers. Destructio destructionum philoso-
phiae Algazelis, 452-456; engl. Ubers., 359-363. Uber die Ubersetzungen des Tahafit
at-tehafut in Europa vgl. Steinschneider, Die hebragischen Uberseizer des Mittelalters, i,
330—-333. Uber die weite Verbreitung dieses Textes im 16. Jahrhundert vgl. Cranz,
Editions of the Latin Aristotle Accompanied by the Commentaries of Averroes, 120f., 125-128
und Schmitt, Renaissance Averroism Studied Through the Venetian Editions of Aristotle-Aver-
roes, 130, 137f. :

® Vgl. dazu meinen Aufsatz Toleranzkonzepte im Islam und ihr Einfluf auf Fean Bodins
Colloquium Heptaplomeres.

% Arbeiten iiber das Konzept der religiésen Tolerenz gegeniiber muslimischen
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Zusammenhinge etwas ausfiihrlicher dargelegt und erkldrt werden,
als es Leser erwarten, die mit den Forschungsergebnissen der Orien-
talistik vertraut sind. Ich bin jedoch sicher, daB der LesefluB dadurch
nicht unterbrochen wird.

Vieles von dem, was in dieser Studie behandelt wird, gehort in
der Islamwissenschaft zur sogenannten fakfir-Problematik. Das arabi-
sche Wort takfir bezeichnet so etwas wie ein Anathem. Sprachlich
ist es ein Kausativ zu kufr (,,Unglaube”) und bezeichnet die Verur-
teilung einer Person oder Gruppe als Unglaubige oder Apostaten.
Aus den Schriften wird nicht immer deutlich, ob das jeweilige Urteil
nur eine Aussage iiber den Rechtglauben und die Glaubensfestigkeit
des Beschuldigten impliziert oder ob tatsichlich Apostasie gemeint
ist. Im Falle der Apostasie ist das islamische Recht eindeutig: Wer
sich vom Islam trennt, wird nach einer Aufforderung zur Umkehr
zum Tod verurteilt. Spitestens der durch die Rechtsgelehrten Alep-
pos zu verantwortende Tod des Philosophen Sihabaddin as-Suhrawardi
587/1191 oder die im Jahr danach in Bagdad stattgefundene &ffent-
liche Verbrennung der Biicher Avicennas verdeutlichen, daB ein sol-
ches Urteil nicht nur in der Theorie gefélit wurde.*

Nur wenige Autoren vor al-Gazalf haben das Wort &uf# (,, Unglaube*)
in diesem strengen und lebensbedrohenden Sinn verwendet. Die
Mehrzahl von ihnen bezeichneten eine abweichende Glaubensgesin-
nung innerhalb der muslimischen Gemeinde als kufr, ohne damit den
AusschluB vom Islam zu implizieren. Ein takfir-Urteil kann also — je
nach Epoche — zweierlei sein: einerseits ein polemisch benutztes Pejo-
rativam fiir die vermeintliche Irrlehre eines Muslims, mit dem in der
Regel kein Rechtsurteil einhergeht, und andererseits ein Urteil iiber
die vermeintliche Apostasie eines Muslims, das sein Leben bedroht.
Diese Studie versucht darzulegen, wie sich im 5./11. Jahrhundert
ein Unterschied zwischen diesen beiden Konzepten im Denken des
sunnitischen Islams entwickelt hat und betrachtet dabei vor allem,
wie die Grenze zwischen dem Erlaubten und dem Verbotenen im
Fall aristotelisch-philosophischer Lehren angewandt wurde.

Glaubensrichtungen innerhalb des Islam sind selten. Das ‘Thema der Toleranz gegen-
iiber den sogenannten Buchreligionen (Christen und Juden) stand bisher im Vor-
dergrund. Einzig Mohammed-Allal Sinaceur betrachtet as-Sahrastanis Haresiographie
al-Milal wa-n-nihal in seiner Einleitung zur franzésischen Ubersetzung als Ausdruck
der religiosen Toleranz dieses Autors und seiner Epoche. Es bleibt zu untersuchen,
inwieweit al-Gazall darauf EinfluB genommen hat.

3 Vgl. dazu S. 353 und 357f.




14 EINLEITUNG

In der islamwissenschaftlichen Literatur ist nicht immer unterschie-
den worden, daB3 im religidsen Recht des Islams ein Unterschied
zwischen dem Kriterium fiir die Mitgliedschaft zur Gemeinde und
dem fiir die Qualifikation als Gliubiger gemacht wurde.*? Bei fast
allen islamischen Autoren beschreibt ,,Gldubiger® (mu’min) einen Mus-
lim, der die notwendigen Bedingungen fiir den Gewinn des Heils im
Jenseits erfiillt. Diese Uberlegung zeigt sich vor allem im Kalam. Der
Kalam, eigentlich ,Rede®, ist eine theologische Disziplin, die sich
im 2./8. Jahrhundert unter dem Einflu christlicher Theologie aus
der Praxis von Streitgespriachen entwickelt hat.* In ihm wird ver-
sucht, vermittels rationaler Argumente theologische Probleme zu 16sen.
Die Definition von ,,Glaube® (zman) war ein solches theologisches
Problem und gehérte zu den obligatorischen Ubungen eines Muta-
kallim, eines Kalam-Gelehrten. Diese in jedem Kalam-Traktat aus-
gefiihrten Uberlegungen tiber die Definition des Glaubens legen immer
nur die Grenze zwischen Rechtgldubigkeit und Heterodoxie fest.
,»Glaube® bezeichnet in diesen Werken den Weg zum Seelenheil und
enthilt im UmkehrschluB3 keine Aussage tber die Grenze der Tole-
ranz. Man darf in diesen Werken wohl AufschluB8 iiber den Unter-
schied zwischen Rechtglauben und Heterodoxie, nicht aber iiber die
Differenz zwischen Islam und Apostasie erwarten.* Bernard Lewis
hat in einem Aufsatz tiber die Bedeutung von Hiresien in der
Geschichte des Islams hervorgehoben, daf3 ,,die vitale Barriere nicht
zwischen einem Sunniten und einem Heterodoxen, sondern zwischen

® Ignaz Goldzihers Beitrdge zur Theologie Ibn Taimarts haben bis heute die
Forschung zu diesem Thema bestimmt. Er fiigte die beiden, voneinander abwei-
chenden Bedeutungen des Wortes zusammen und meinte, die Verurteilung eines
Ungldubigen (k3fir) zum Tode habe stets nur theoretische Giiltigkeit gehabt, wohin-
gegen alle weiteren rechtlichen Einschrinkungen fiir Apostaten wie der Verlust des
Eigentums und aller sozialen Kontakte zu Muslimen auch im Fall des kifir Anwen-
dung gefunden hitten. Seine Quelle fiir diese Analyse ist abermals ein relativ spa-
ter Autor, namlich “Abdalqadir al-Gilani (gest. 561/1166). (Goldziher, Mohammed ibn
Toumert et lo theologie de Islam, 56f.) Diese Analyse kann die groBe Bereitwilligkeit
nicht erklaren, mit der einige islamische Theologen ihre Gegner und gelegentlich
auch weite Teile der islamischen Gemeinde zu Ungldubigen erklirt hatten. Gold-
ziher hat die Haltung solcher Theologen als Intoleranz gedeutet: Il y en avait du
mois qui poussaient I'intolérance jusqu’a declarer que quiconque, n’acceptait pas
leur définitions, n’avait poit, de la divinité, une conception correcte (...) est était
déclarée koufr.” (Ebd., 58f)

¥ Vgl. Art. , Kalam® im HWAdP, iv, 670f. (Friedrich Niewthner).

¥ Watt, Conditions of Membership in the Islamic Community, 9f. vermengt z.B. diese
beiden Kriterien und vermittelt deshalb ein einseitiges Verstindnis von Unglaubi-
gen als ,,opponents to the Islamic community“ (ebd., 11; vgl. auch ders. Islamic Poli-
tical Thought, 59—63).
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einem Heterodoxen und einem Ungldubigen liegt.“** Aber selbst die-
ser Gebrauch des Wortes ,,Unglaube® vermittelt noch ein unvoll-
stindiges Verstandnis, da viele islamische Autoren schon den Hete-
rodoxen einen ,,Ungldubigen genannt haben. In der theologischen
Fachterminologie des Islams verdeckt der Begriff kufr eine Differenz
zwischen vermeintlicher Abweichung und vermeintlichem Abfall. In
dieser Arbeit wird versucht, allein das Konzept des Abfalls vom Islam
zu untersuchen und die verschiedenen Definitionen von ,,Glaube*
nur insofern als relevant zu betrachten, wie sie an der Herausbil-
dung einer Unterscheidung zwischen Heterodoxie und Apostasie mit-
gewirkt haben.

In der Umschrift arabischer und persischer Woérter folge ich dem
Standard der Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft.*® Ortsna-
men werden nur in Ausnahmen in der Umschrift ihres arabischen
oder persischen Namens wiedergegeben. Sie folgen in der Regel der
deutschen Orthographie dieser Orte oder einer Schreibweise, nach
der sie sich am leichtesten in einem deutschsprachigen Atlas finden
lassen. Eine Reihe von Fachbegriffen des Islams wie Koran, Kaaba,
Kadi, Medrese, Scharia, Sunnit oder Schiit sind in die deutsche Spra-
che iibergegangen und werden als echte deutsche Warter behandelt
und dekliniert.?

Mit Ausnahme der Koran-Zitate und der Ubersetzungen auf Seite
81, 160 und 368 stammen alle Ubersetzungen aus dem Arabischen
von mir. Eulogien wurden bei den Ubersetzungen ausgelassen, ihr
Platz im Originaltext ist durch ,,(Eulogie) in der Ubersetzung gekenn-
zeichnet. In den wértlichen Zitaten sind alle dariiber hinausgehen-
den Worte und Passagen in Klammern nicht im Orinaltext vorhanden,
sondern von mir in die Ubersetzung eingefligt, um das Verstindnis
zu erleichtern. Oft wird in den FuBnoten auf eine Ubersetzung der
entsprechenden arabischen Passage in eine europaische Sprache ver-
wiesen. Solche Verweise sollen interessierten Lesern, die nicht Arabisch

3 Lewis, Some Observations on the Significance of Heresy in the History of Islam, 58: ,, The
vital barrier lies, not between Sunni and sectarian, but between sectarian and unbe-
liever.*

% Brockelmann et alii, Die Transliteration der arabischen Schrift in threr Anwendung auf
die Literatursprachen der Islamischen Welt. Tiirkische Namen werden gemaB ihrer in der
Islam Ansiklopedisi angegebenen Aussprache transliteriert.

3 MabBgeblich fiir die Behandlung als echtes deutsches Wort ist ein Eintrag in
der 6. Auflage des ,Wahrig. Deutsches Worterbuch®, Giitersloh 1997.
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lesen, einen Einblick in den Kontext des Zitats erméglichen. Die
Erwihnung einer Ubersetzung enthilt keine Aussage iiber deren Qua-
litit und oftmals weicht die von mir angefertigte Ubersetzung von
einer in den FuBlnoten erwdhnten ab. Stehen mehrere Ubersetzungen
in europdischen Sprachen zur Auswahl, so wird die zuverlissigere
in den Fufinoten zuerst genannt. Fir den Fall, daB in dieser Arbeit
herangezogene arabische Texte noch im Mittelalter ins Lateinische
tibersetzt wurden und somit auch einen Einflu auf das europdische
Denken ausgeiibt haben, werden zitierte Stellen darin nachgewiesen.
Einzig bei Ubersetzungen, die nicht gedruckt vorliegenden, und im
Fall der lateinischen Averroes-Gesamtausgabe der Gebriider Giunta
von 1562 wurde auf einen Nachweis der Stellen verzichtet. Sie ist
durch ihren Indexband (Supplementband 3 der Reprint-Ausgabe)
relativ leicht zugédnglich. Kursive Buchtitel verweisen auf die Biblio-
graphie am Ende des Buches. In der Bibliographie werden die Uber-
setzungen in europiische Sprachen unmittelbar nach den in den
FuBnoten erwihnten Originaltiteln aufgefiihrt.

1. ABSCHNITT:

DIE ENTSTEHUNG DES APOSTASIEURTEILS
IM 1.77. UND 2./8. JAHRHUNDERT



SCHLUSS

In dem langen Briefwechsel, der sich zwischen den beiden Orienta-
listen Theodor Néldeke und Ignaz Goldziher zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts entfaltete, stellte Noldeke seinem jiingeren Kollegen 1904
die Frage, ob er nicht auch meine, ,,dass Leute wie Averroes u. Ibn
Tufail im Herzen dem Islam ganz fern standen?*! Erst sechs Jahre
spiter hat Goldziher auf diese Frage geantwortet, nachdem das
Erscheinen von zwei Schriften Léon Gauthiers iiber die beiden mus-
limischen Philosophen 1909 auf Néldekes Seite dazu gefiihrt hatte,
seine Erkundigung zu konkretisieren. Noldeke hatte den Eindruck, so
gestand er in einem Brief vom Mai 1910, daB Ibn Tufail die offen-
barte Religion fiir seine Person fiir iiberfliissig halte. Positive Religion
sei fiir Ibn Tufail Menschenwerk und nur fiir die Masse von Nut-
zen. Diese Haltung, so Néldeke, sei damals so sehr religions- und
staatsgefahrdend gewesen, daf3 ein Verbot solcher Schriften und die
Todesstrafe fiir ihre Autoren auch fiir Noldeke — wiire er der kgl
almohadische Grossinquisitor” gewesen ~ notwendig erschienen wire.2

Ignaz Goldziher antwortete noch im selben Monat mit einer. Ver-
teidigung der beiden Philosophen. Averroes und Ibn Tufail, so Gold-
ziher, hitten sich selber als Muslime verstanden und glaubten, die
Grundlehren des Islams nicht verlassen zu haben. Sie hitten im
Islam ,,einen Fortschritt der intellectuellen und ethischen Zustinde
eines grossen Theils der Menschheit“ gesehen. Averroes habe zwar
eine Trennung zwischen den Wirkungsbereichen angestrebt, in denen
Religion und Philosophie jeweils Aussagen machen kénnen, ihm sei
aber nicht an einer Ausgrenzung der Philosophie aus der Religion
gelegen gewesen. Heuchler seien Averroes und Ibn Tufail keinesfalls
gewesen. Letztlich miisse man die Zugehérigkeit zum Islam ihnen
selber zur Entscheidung iiberlassen: ,,Wenn sie sich als Muslime fiih-
len, missen wir sie als solche betrachten.‘®

' Simon, Indc Goldziher. His Life and Scholarship, 256.

? Ebd., 318. .

? Ebd., 324f. (Hervorhebung im Original.) Zu diesem Briefwechsel vgl. auch Wolf-
Gazo, Contextuahzing Averroés within the German Hermeneutic Tradition, 143f. Goldziher
hatte in seinem 1903 als Vorwort zum Le fivre d’ibn Toumert entstandenen Beitrag
Mohammed ibn Toumert et la théologie de Islam, 74—78 iber das Verhiltnis von Ibn
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Nach dem heutigen Forschungsstand kann es keinen Zweifel daran
geben, daB Averroes und Ibn Tufail sich nicht nur selber als vor-
bildliche Muslime verstanden haben, sondern daf sie auch von dem
GroBteil ihrer zeitgendssischen Umgebung fiir Muslime gehalten wur-
den. In den Jahren vor 586/1190 waren die Meinungen Ibn Tufails
und Averroes’ iiber die Art der Einheit von Philosophie und Reli-
gionsgesetz die offizielle Haltung der obersten Schicht in der Almo-
hadenhierarchie. Aristotelische Philosophie wurde unter den Gelehrten
im Herrschaftsgebiet der Almohaden als Grundlage fiir die exakten
Wissenschaften und fir vernunfigeleitete Metaphysik verbreitet. Das
Erbe dieser Bildungspolitik fiel jedoch weniger in al-Andalus oder
in Marokko auf fruchtbaren Boden, sondern vielmehr im Norden
der iberischen Halbinsel, jenseits der Grenze des islamischen Reiches.
In die Jahrzehnte vor 586/1190 fillt der Beginn der Ubersetzerbe-
wegung naturwissenschaftlicher und philosophischer Texte aus dem
Arabischen ins Lateinische und das Ubersetzerprogramm, wie es von
Gerhard von Cremona (gest. 1187) und seinen Schiilern verfolgt
wurde, spiegelt die Anspriiche der Almohaden wieder. Jede iiber die
Offenbarung hinausgehende Erkenntnis hatte nach den Angriffen von
al-Gazall in einer vom Religionsgesetz bestimmten Gesellschaft nur
dann einen Platz, wenn es ihr gelang, sich als echte apodiktische Wis-
senschaft zu erweisen, und dementsprechend stand und fiel die Berech-
tigung von Philosophie und Naturwissenschaft mit der Frage nach
ihrem apodiktischen Charakter. Averroes meinte, strenge Apodiktik
durch den Riickgriff auf Aristoteles erreichen zu kénnen, von dem
er glaubte, daB die Kritik al-Gazalis ihn nicht in dem AusmaB beriihrt
hatte wie Avicenna und al-Farabi. Gerhard von Cremona und seine
Schiiler verfolgten ein dhnliches Programm, denn sie folgten den
Empfehlungen von al-Farabi in seiner »Klassifizierung der Wissen-
schaften (Zhsa’ al-%ulim) und studierten in der Philosophie Werke,
die die apodiktische Methode, wie sie Aristoteles in seiner Analytica
posteniora dargelegt hatte, etablieren. Gerhard tbertrug dies Buch aus
dem Arabischen ins Lateinische und iibersetzte eine Reihe von ara-
bischen Biichern, — seien sie von einem arabischen oder griechischen
Autor — in denen die apodiktische Methode dargelegt oder in der
Naturwissenschaft anschaulich angewandt wird.*

Tufail und Averroes zur Religion des Islams gearbeitet und damals schon festge-
stellt, daf8 die Doppelte Wahrheit ihre Wurzeln in der Unterscheidung dieser bei-
den Autoren zwischen Lehren fiir den sulgus und solchen fiir die erudis hat.

* Burnett, The Coherence of the Arabic-Latin Translation Programme in Toledo in the
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Theodor Néldekes Urteil erklart sich heute nur als die Projektion
spaterer muslimischer Positionen in die Zeit der Almohadenherr-
schaft. Noldeke erwdhnt in einem der Briefe an Goldziher, daB fiir
ihn die Religion Muhammads von der hanbalitischen Bewegung und
den Wahhabiten am besten reprisentiert werde.” Letztlich waren die
Hanbaliten und die Af‘ariten Sieger nicht im Streit tiber die Rich-
tungen des Islams — von denen gab es auch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts noch viele — sondern im Streit tiber die Quellen fiir die
Geschichte der theologischen Auseinandersetzungen im Islam. In die-
sen Quellen werden die Philosophen als muslimische Religionsgruppe
frithzeitig ausgeschlossen. Die Dominanz der A§‘ariten und ihre Stra-
tegie, sich selber als Mitte der islamischen Extreme darzustellen, wur-
den in dieser Arbeit ebenso als Griinde fiir die Auffassung genannt,
wonach die Philosophen von Beginn an ,,un-islamisch“ gewesen seien,
wie der oftmals pardnetische Charakter der Quellen.

Die Ausgrenzung der peripatetischen Philosophie aus dem Islam
war ein ProzeB, der erst im 5./11. Jahrhundert begann und. unter
den Almohaden noch nicht zu einem Abschlul gekommen war.
Letztlich hat dieser ProzeB nie ein Ende gefunden, denn trotz aller
Anfeindungen von Seiten der Traditionalisten fand die aristotelische
Philosophie im a$‘aritischen Kalam eine neue Heimat: Ein Ergebnis
dieser Arbeit ist die Erkenntnis, daB es keinen personellen Bruch

Twelfth-Century, 7, 9-12, 14f,, 23, 26; dort auch die kritische Edition der kurzen
Vita Gerhards und die Liste der von ihn iibersetzten Schriften, 20-33 (iiber die-
sen Text vgl. auch Sudhoff, Die kurze ,, Vita™ und das Verzeichnis der Arbeiten). Im Gegen-
satz dazu scheint das Uberseterprogramm zu stehen, wie es ab 1160 in Toledo und
Segovia von Dominicus Gundissalinus (gest. zu Beginn des 12. Jahrhunderts) ver-
folgt wurde. Aufgrund seiner Zusammenarbeit mit dem vor den Almohaden aus
Cordoba gefliichteten Juden Abraham b. Da’tid hat Gundissalinus vor allem die
unter den Juden in al-Andalus gelesenen, arabischen philosophischen Texte {iber-
setzt (ebd., 13f; vgl. auch Hugonnard-Roche, La classification des sciences de Gundissa-
linus et influence d’Avigenne). Auf diese Weise kam der De anima-Zyklus, Avicennas
as-8ia” und auch al-Gazalls Magasid al-falasifa in das Blickfeld der Ubersetzer. Fiir
diese Texte hatte Gerhard aufgrund ihres geringen Beitrags zur Etablierung der
apodiktischen Methode in den Wissenschaften kaum Interesse. Gerhards Uberset-
zungen waren aber nur eine Etappe auf dem Weg der Lateiner zu methodenstren-
ger Philosophie und Naturwissenschaft (Burnett, The Coherence, 15). Letztlich setzte
sich eine Generation nach Gerhard auch in Europa das Programm Averroes’ durch
und es wurden zuverldssige lateinische Versionen aller Aristoteles-Texte aus dem
Griechischen erstellt. Nun wurden auch Averroes und seine GroBen Kommentare
interessant und fanden in Michael Scotus (gest. 1235) um 1227 ihren ersten Uber-
setzer (de Vaux, La premiére entrée d’Averroés chez les latins, 196-210). -
5 Simon, Igndc Goldziher. His Life and Scholarship, 256.
& Vgl. S. 167f., 242f. und 251f.
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zwischen den letzten Schii_lem Avicennas und den ersten ,,a¥aritischen
Peripatetikern gab. Al-Gazall hat die Philosophie nie als Ganzes
verurteilt und verworfen. Im Gegenteil, er und andere Schiiler aus
dem Seminar von al-Guwain haben sie gelehrt und damit die aris-
totelische Tradition im a3‘aritischen Kalam begriindet. Die Aneig-
nung der avicennistischen Philosophie durch den a§aritischen Kalam
wurde durch al-Gazilis Werke erst méglich gemacht.”

Die Umwandlung der peripatetischen Philosophie am Beginn des
6./12. Jahrhunderts war ein einschneidendes Ereignis. Die Philoso-
phie war fiirderhin nicht mehr frei zu behaupten, was ihr als Erkennt-
nis notwendig erschien, sondern sie muBte in drei wesentlichen Grund-
fragen das Primat der Offenbarung akzeptieren. Die Ewigkeit der
Welt, Gottes Allwissen und das Schicksal des Individuums im Jen-
seits waren Fragen, in-denen der Wortlaut der Offenbarungsschrif-
ten vor jeder Vernunftargumentation galt.® Es bleibt zu untersuchen,
inwieweit diese drei Vorgaben die Philosophie im Islam nach dem
6./12. Jahrhundert zu einer ancilla theologiae reduziert haben.

Al-Gazalis Verurteilung der Philosophie im letzten Jahrzehnt des
5./11. Jahrhunderts war der auslésende Faktor fiir die Umwandlung
der philosophischen Tradition im Osten der islamischen Welt. Al
Gazall hat in seinen Schriften zwei Versionen einer Begriindgung
fir diese Verurteilung dargelegt. Eine frithe Version findet sich in
der ,,Widerlegung der Philosophen® (Takafut al-falisifa). Sie setzt sich
aus zwei Schritten zusammen. Der »Widerlegung® geht unausgespro-
chen die Primisse vorher, da Unglaube vom Standpunkt des reli-
giosen Rechts mit Apostasie identisch sei und deshalb von den
religiésen und staatlichen Autorititen verfolgt werden miisse.® Dar-
authin wird der Unglaube der Philosophen in der »Widerlegung*
nachgewiesen, indem al-Gazalf anhand von drei Lehren der Philo-
sophen feststellt, daf sie explizit gegen zentrale Elemente des muslimi-
schen Glaubensbekenntnisses, also gegen Dogmen des Islams versto-
Ben. Von dieser Argumentation unabhingig legt al-Gazalt im Vorwort
der ,,Widerlegung” die Motivation fiir sein Urteil dar. Die Philoso-
phen wiirden sich allen anderen Muslimen aufgrund ihrer wissen-
schaftlichen Methodik iiberlegen fithlen, und sie wiirden meinen, in

7 Vgl. S. 316-318 und 350-353.

® In der Frage der Ewigkeit galt weniger der Wortlaut der Offenbarung, sondern
vielmehr der igma‘ der Mutakallimim vgl. S. 278f.

® Vgl. 8. 285-291.
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der Ethik und der Metaphysik zu Erkenntnissen gelangt zu sein, die
dem Text der Offenbarungsschriften tiberlegen seien. Die Vorschrif-
ten der Religion waren fiir die Philosophen nur ein Abbild der eigent-
lichen, philosophischen Ethik. Die Philosophen meinten, so al-Gazalis
Vorwurf, das Religionsgesetz wiirde fiir sie nicht gelten, da sie die
Regeln fiir eine ethische Lebensfilhrung direkt ihren Wissenschaften
entnehmen kénnten. Auf diese Haltung der Philosophen reagierte al-
Gazali, indem er die Mbglichkeit einer den Offenbarungsschriften
tiberlegenen Erkenntnis negierte und in seiner ,,Widerlegung der Phi-
losophen® eine Reihe von skeptizistischen Argumenten gegen die
Uberlegenheit philosophischer Erkenntnis vor jeder anderen anfiihrte.
Eine zweite Argumentation gegen die Moglichkeit peripatetischer
Philosophie im Islam findet sich in der nur etwas spiter entstande-
nen Batinitenschrift (Fada’ih al-batiniya) und im ,,Rechten Ma8 in der
Darlegung der Dogmatik® (al-Igtisad fi l-i‘tigad). Wieder geht die
Gleichsetzung von Unglaube und Apostasie der Behandlung dieses
Themas vorher. Abweichend von der ,,Widerlegung* heiBt es in die-
sen beiden Schriften, die Art, wie die Philosophen Prophetie inter-
pretieren wiirden, sei selber Unglaube. Die Deutung der Philosophen,
wonach die von den Propheten kommenden Offenbarungen nur die
bildhafte Darstellung der von den Philosophen in Ginze erfaSten
Wahrheit sei, impliziere die Behauptung, die Propheten hitten etwas
Falsches offenbart. In diesen beiden Schriften wird die Regel darge-
legt, da3 jede explizite oder implizite Unterstellung, die Offenbarung
sei nicht wahr, Unglaube und Apostasie sei und mit dem Tod betraft
werde. :
Al-Gazalis Beschiftigung mit den Kriterien fiir Unglaube und Apo-
stasie wird in seiner Schrift iiber das ,,Kriterium der Unterscheidung
zwischen Islam und zandaga® (Faisal at-tafriqa baina l-islam wa-z-zan-
daga) um 499/1106 abgeschlossen. Erst hier begriindet er, warum
die Philosophen mit ihren drei Behauptungen iiber die Schépfung
der Welt; tiber Gottes mangelnde Kenntnis der Partikularia und iiber
die Vorhersagen des Korans beziiglich des jenseitigen- Schicksals
des Menschen gegen zentrale Dogmen des Islam verstoen haben.
In der ,,Widerlegung der Philosophen hatte al-Gazali mit skep-
tizistischen Argumenten etabliert, daB in diesen drei Fragen keine
Maglichkeit von Vernunfterkenntnis besteht. Nun wird die Regel eta-
bliert, daB3 in allen Fragen, wo sich Vernunfterkenntnis ausschlieft,
der Wortlaut der Offenbarung in seinem Wortsinn zu gelten hat. Al-
Gazalis Gesetz der Interpretation der Offenbarungsschriften (ganiin
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at-ta’wil) lautet, daB jede Abweichung vom Wortlaut in diesen Fra-
gen Unglaube sei und Apostasie. Im Kern dieses Gesetzes steht die
schon von al-Af‘arT aufgestellte Regel, daB nur ein iiberzeugender
Vernunftbeweis, die Geltung des Wortlauts der Offenbarung ein-
schranken kann.'® Al-Gazali war der erste, der diese Uberlegung fiir
die Grenzen der Toleranz im Islam fruchtbar gemacht hat.!! Eine
von al-Gazili intendierte Folge des Gesetzes der Interpretation war,
daB heterodoxe Abweichungen vom Wortlaut der Offenbarung in
allen Fragen, in denen die Vernunft diesen Wortlaut verwirft, nicht
als Unglaube und Apostasie verurteilt werden diirfen, sondern als
Fehlglauben toleriert werden miissen.

In allen Fragen, in denen Vernunfterkenntnis moglich ist, so al-
Gazali, ist die Beschiftigung mit Spekulation und Vernunfterkennt-
nis unter den Gelehrten zu ermutigen. Dies gelte vor allem fiir die
Lehre tiber die Attribute Gottes. Theodor Néldeke merkte im Ok-
tober 1916 in einer Reaktion auf Goldzihers gerade erschienener
Edition der Batinitenschrift an, dafB3 diese Befiirwortung von Spekulation
und Verstandeserkenntnis wenig konsequent sei.'? Genau dies war
der Kern von Averroes’ Kritik an al-Gazali iiber 800 Jahre vorher.
In dieser Arbeit wurde die Ubereinstimmung von Averroes und al-
Gazali in wichtigen theologischen und religionsrechtlichen Grund-
fragen zu Unglaube und Apostasie betont. Sowohl fiir Averroes wie
fiir al-Gazall galt der Grundsatz, daf8 apodiktisches Wissen mit offen-
bartem Wissen identisch ist.’ Der Unterschied, der nach wie vor
zwischen Averroes und al-Gazalf iiber die Anwendung von Interpre-
tation (ta’wil) zur Verelmgung der Offenbarung mit Vernunfterkennt-
nis bestand, betraf ein erkenntnistheoretisches Argument. Fiir al-Gazalt
konnte es keine apodiktische Verstandeserkenntnis iiber die drei genann-
ten Fragen geben. Averroes erwiderte, daB man mit Hilfe von Ana-
logieschliissen sehrwohl unzweifelhafte Erkenntnisse iiber Zustinde
haben kann, die einer direkten Untersuchung entzogen sind.'* Wer
dieses erkenntnistheoretische Prinzip ginzlich ablehnt, muf zugeben,
daB man auch keine unzweifelhafte Vernunfterkenntnis iiber Gott
und seine Attribute haben kann. Doch auch al-Gazali meinte, durch

1 Vgl. S. 167.

! Uber den Unterschied der beiden Beweisziele vgl. meine Einleitung zu al-
Gazalt, Uber Rechigliubigheit und religisse Toleranz, 19f.

12 Slmon Igndc Goldzther. His Life and Scholarship, 380.

¥ Vel S. 444, 458f.

14 Averroes, al -Kajf ‘an manahig, 162.17-19; dt. Ubers., 50.
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Vernunfterkenntnis apodiktisch nachweisen zu kénnen, dafl Gott z.B.
keinen Korper habe.!® Damit, so Averroes, erkennt al-Gazali die
grundsitzliche Geltung dieses erkenntnistheoretischen Prinzips an,
und wer dies einmal akzeptiert habe, kénne nicht behaupten, das
Jenseits oder die Ewigkeit der Welt sei aller menschlichen Erkennt-
nis entzogen.'® .
Schon 1926 hatte David Zvi Baneth festgestellt, daB al-Gazalis
grundsatzliche Stellung zur vernunfigeleiteten Metaphysik weder ein
radikaler Kritizismus noch eine vollstindige Skepsis ist, sondern daB
nur von einer gewissen skeptischen Tendenz gesprochen werden
kann.!” Averroes hat an mehreren Stellen die Inkonsequenz der Kiri-
tik al-Gazalfs bemingelt, die sich auf der einen Seite skeptizistischer
Argumente bedient und auf einer anderen Vertrauen in die Erkennt-
nisse des Verstands hat. Diese Inkonsequenz al-Gazalis erklart sich
aus seiner Position, sowohl den Anspruch der Philosophen auf apo-
diktische Erkenntnis wie auch die skeptizistische Kritik von Seiten
der Isma‘liten abwehren zu wollen. Er kehrte die Waffen seiner bei-
den Gegner gegen den jeweils anderen und hat — selber auf der
Schnittstelle, wo die Argumente sich kreuzen — das Kriterium fiir
wahre Erkenntnis verloren. Al-Gazalis Leser haben den Mangel eines
festen Bezugspunktes immer gespiirt und dies hat der maghrebini-
sche, jiidische Autor Abraham Gavison (gest. 1578) ausgedriickt, als
er durchaus ernstgemeint die Anekdote tberlieferte, wonach al-Gazalt
auf Bitten des Konigs tagsiiber an der ,,Widerlegung der Philoso-
phen® (Tahdfut al-falasifa) geschrieben habe und des Nachts aus eige-
nem Antrieb an der ,,Widerlegung der Widerlegung® (Tahafut at-tahafui)
arbeitete.'®
Al-Gazalis Werke iiber die Kriterien zur Mitgliedschaft in der
Gemeinschaft der Muslime sind auch als eine Reaktion auf das Schei-
tern des iiberlieferten a§‘aritisches Konzeptes von Glauben und Apo-
stasie wihrend der A¥‘aritenverfolgung in der Mitte des 5./11. Jahr-

15 Vgl al-Gazali, Faisal at-tafriga, 182f.; dt. U'be_rs. 63f.

16 Averroes, al-Kasf ‘an mandhig, 233.11-13; dt. Ubers., 103: ,,Das Urteil iiber das
Verborgene (.. .) entspringt aus dem Urteil iiber das Bekannte. (Wer dies leugnet)
hat keine Méglichkeit zu Erkenntnissen iiber Gott zu gelangen.”

17 Baneth, Fehuda Hellewi und Gazali, 31 (Neudruck 376; hebr. Version, 315f)

18 Gavison, Omer has-sekhah, fol. 1357, dt. Ubers. dieser Anekdote bei Steinschnei-
der, Typen, 75. Uber Abraham Gavison vgl. EJ, vii, 338 (Jefim Hayyim Schirmann)
und den durch diesen Artikel offenbar korrigierten Beitrag in der deutschsprachi-
gen Engyclopaedia Fudaica, vii, 111f. vom selben Autor.
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hunderts entstanden.'® Demgegeniiber scheint die Gleichsetzung vor
APostasie mit Unglauben nicht seine genuine Leistung gewesen zt
sein, vielmehr folgte er hier einem Trend unter seinen Zeitgenos
sen.” Al-Gazilis Verdienst bestand darin, Konzepte, die in der frti
hen a§‘aritischen Schule erarbeitet wurden, unter den verinderter
Bedingen fruchtbar gemacht zu haben.?! Wer die Offenbarung nich
fur wahr hielt, war fiir al-Baqillani und al-A$ari ein Ungliubiger.
abc':r er war fiir sie nicht vom Islam abgefallen. Bei den friihen A%
‘anFen war lakdib dgs Kriterium fiir Unglauben, nicht aber fiir Apo-
stasie. Nachdem al-Gazali — ausgelsst durch die Erfahrungen wihrend
der. Af‘aritenverfolgung um 445/1053 — die Trennung zwischen den
Kr:1ten'en fir Unglaube und denen fiir Apostasie aufgab, wurde takdsb
bei ihm — zumindest in einer Schaffensperiode — zum Kriterium fiir
Apostasie. '

In ihrer frithen Position zu Unglauben hatte sich die a§‘aritische
Schule stark von der traditionalistischen hadz-Gelehrsamkeit beein-
flussen lassen. Die Lehre, daB es innerhalb der Rechtsgemeinschaft
der Muslime Leute gab, die nicht gldubig waren, hatte die ,,akfir-
Kultur‘f vom 3./9. bis ins 5./11. Jahrhundert erst moglich gemacht
al.s so viele gegnerische Religionsgruppen beschuldigt wurden, ungl'au-’
jblg zu sein. Vor allem die Traditionalisten bezichtigten zu gut wie
jeden des Unglaubens, der von ihnen abwich. Damit meinten sie
aber nicht, daB8 die so geschmihten theologischen Gegner auch Apo-
staten seien und dem Todesurteil anheimfielen. Dies hitte die mus-
ll.nusche Gesellschaft gesprengt. Vielmehr meinte dieser Vorwurf, daB
sie nach ihrem Tod in die Hélle eingehen wiirden, und er bei’nhal-
tete moglicherweise eine Reihe von sozialen Sanktionen, wie den
Verzicht hinter einem solchen Gelehrten zu beten, oder jemanden
aus seiner Familie zu heiraten.

D?e Uberlegungen zu Unglauben und Apostasie innerhalb der
a¥‘aritischen Schule hatten bei al-Bagdadr zu einer in Stufen der Abwei-
chung. gegliederten Einteilung der Religionsgruppen innerhalb der
Gemeinde Muhammads gefiihrt. Dies war ein wichtiger Schritt zu
al-Gazalts Kriterien fiir Unglauben und Apostasie, denn hier wurde
erstmals ein Katalog von Glaubenssitzen aufgestellt, die zusammen

' Vgl S. 206-215.

z? Vg{. S. 232-241, 282f.

. Vgl. S. 321 in dieser Arbeit und meine Ausfithrungen in der Finlej
al-Gazall, Uber Rechigliubigkeit und religiose Tolerang, 34—36.g o Baniung von
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als Trennungslinie zwischen Islam und Apostasie fungiert haben.
Vorhergehende Hiresiographien hatten eine solche Gliederung ver-
missen lassen, denn sie lieBen sich zu sehr vom Wortlaut des }adz
von den 73 Sekten leiten. Dieser fadg 146t keinen Unterschied zwi-
schen den 72 abweichenden Sekten zu und macht alle gleichsamt
zu Unglaubigen und in die Holle Verdammten.” Bei al-Bagdadi zer-
fillt die urspriingliche Gemeinde Muhammads in drei Gruppen: (1.)
in rechtgldubige Sunniten, (2.) in irrgldubige Sekten, die rechtlich
wie nichtmuslimische Fremde zu behandeln sind und (3.) in Aposta-
ten, die man zur Umkehr auffordern und gegebenenfalls toten muB.
Die Grenze zwischen der zweiten und der dritten Gruppe lduft ent-
lang eines Katalogs von acht notwendigen Elementen des muslimi-
schen Glaubensbekenntnis.

Eine zweite eigenstindige Leistung hat al-Bagdadt vollbracht, indem
er im Rahmen der Behandlung der einzelnen Sekten in seinen bei-
den Werken ,,Die Unterschiede zwischen den Sekten® (al-Farq baina
lfirag) und ,,Die Grundlagen der Religion® (Usil ad-din) jeweils angibt,
in welchem Punkt ihrer Glaubenslehre die von ihm als apostatisch
eingeschitzten Religionsgruppen die Grenze vom Islam zur Aposta-
sie iberschritten haben. Diese beiden Bucher sind die frithesten tiber-
lieferten Werke der islamischen Theologie, in dem ‘systematisch die
Kriterien dargelegt werden, warum einzelne Religionsgruppen als
Apostaten galten.

Die Trennung der Konzeptionen von Unglaube und Apostasie hat
ihren Ursprung in der Unterscheidung zwischen Islam und Glauben
(zman), die schon im Koran angelegt ist und von Beginn an von der
Kommentarliteratur vor allen zu dem Vers 49.14 ausgearbeitet wird.?
Nach Ansicht von Louis Massignon trug vor allem der mystische
Islam zu einer Trennung dieser beiden Kriterien bei. Im Rahmen
seiner Studie iiber das Leben, die Lehre und den Tod von al-Hallag
in der ersten Hilfte des 4./10. Jahrhunderts hat Massignon auch die
juristische Legitimation des Todesurteils gegen al-Hallag untersucht.?*
Massignon kam zu der Erkenntnis, da3 das islamische Recht keine
ausreichende Legitimation fiir das Todesurteil gegen al-Hallag auf-
grund von Apostasie bot. Unter dem EinfluB a§-Safi‘ts und anderer

2 Vgl S. 126-136.
% Vgl. dazu Smith, An Historical and Semantic Study of the Term Islam’ as Seen in a

Sequence of Quran Commentaries. .
# Massignon, La passion d’al-Hallgj, iii, 235-258.
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friher Juristen, so Massignon, wurde Islam als das Erfiillen einer
Reihe sozialer Pflichten oder religioser Riten verstanden.” Was das
juristische Urteil tber die Mitgliedschaft zum Islam angeht, so ein
Ergebnis dieser Arbeit, war nur das Aussprechen der Sahada, der
Bekenntnisformel, als Ritus relevant.?® Diese bei den frithen Juristen
angelegte Orientierung an einer einzigen Pflicht steht in einer grund-
sdtzlichen Konkurrenz zur Erfiillung einer ganzen Reihe von religi-
osen Handlungen, wie es im Koran und in einzelnen ahadit gefordert
wird. Das Spannungsverhiltnis zwischen dem Erfiillen einer Vielzahl
von Pflichten und Riten und dem einfachen Aufsagen der Glaubens-
formel zeigt sich schon im fadit-Korpus.?” Spiter wird es deutlich,
wenn der Kalif al-Qadir in seinem Glaubensbekenntnis 409/1018
schreibt, die Haltung, der Koran sei von Gott in der Zeit geschaf-
fen, fithre zu Apostasie.”® Diese Passage ist Ausdruck einer Gegen-
bewegung unter den Traditionalisten, in der die Bestimmungen der
frihen Juristen, wonach allein das Aussprechen der Glaubensformel
Kriterium fiir die Mitgliedschaft im Islam ist, nicht anerkannt wurde.

Unter den Traditionalisten vor allem der hanbalitischen Rechts-
schule gab es schon im 3./8. Jahrhundert eine Richtung, die das
dulerliche Aufsagen der Bekenntnisformel nicht mehr als konstituie-
rend fiir die Mitgliedschaft zum Islam angesehen hat.?® Erst die Inten-
tion, mit der die Riten des Islams ausgefithrt werden, gab fiir sie
Auskunft tiber die Zugehorigkeit zum Islam. Nach Massignon waren
es vor allem sufische Uberlegungen, die im 5./11. Jahrhundert dazu
gefiihrt haben, daB sich diese Position durchgesetzt hat und die Erfiil-
lung von Riten nicht mehr als Kriterium fiir die Mitgliedschaft zur
Gemeinde der Muslime akzeptiert wurde. Ein weiterer wichtiger Fak-
tor, der in dieser Arbeit genannt wurde, war die Bedrohung des
‘abbasidischen Staats durch die dawa der Ismailiten.

Welche Bedeutung die durch die Isma‘liten ausgeloste Krise des
‘abbasidischen Kalifats und des seldschukischen Sultanats auf die
politische Theorie im Islam hatte, ist bisher nur am Rande untersucht
worden. Der Griinder der vorislamischen, sassanidischen Dynastie im
Iran, Ardasir I (reg. 224-242), soll ein politisches Testament hinter-
lassen haben, dessen Text schon im 2./8. Jahrhundert ins Arabische

% Ebd,, iii, 235f, 207f.
% Vgl, S. 77, 93-99.
7 Vgl. S. 58-66.

% Vgl S. 116f, 149f,
2 Vgl S. 145-148.
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iibersetzt wurde.* Ardasir I rit darin allen zukiinftigen Herrschern
im Iran, die konigliche Autoritit eng mit dem Religionsgesetz zu
verkniipfen. In diesem Paar konne kein Element ohne das andere
bestehen, denn die Religion sei das Fundament fiir die staatliche
Autoritit und der Staat sei Beschiitzer der Religion. Die grofite Angst,
die er habe, so Ardair, sei, daB Menschen aus den unteren Schich-
ten sich Gelehrsamkeit tiber die Religion anmaBen und herangehen
wiirden, die heiligen Texte auf eine Art zu interpretieren, die von
den Deutungen der Religionsgelehrten und der Regierenden abweicht.
Dies, so Ardasir, sei gefahrlich, noch gefihrlicher aber sei es, wenn
die Regierenden aufgrund ihres Vertrauens in die Autoritit des Staa-
tes diese Gefahr unterschitzen, und eine solche Situation duldend
akzeptieren wiirden.®! Al-Gazall hat — ob in Kenntnis dieses Textes
oder nicht — in seinem Spitwerk genau nach diesem Testament
gehandelt. Er verbot dem oulgus jede vom Wortlaut abweichende
Interpretation der Offenbarung und legte fiir die Gelehrten einen
Rahmen fest, in dem sich ihre Interpretationen bewegen durften.*
Dieser Rahmen wurde durch die Uberlegung bestimmt, daB keine
Deutung der 1slamischen Offenbarung den darin festgelegten Zusam-
menhang zwischen den Taten des Diesseits und dem Lohn und der
Strafe im Jenseits in Frage stellen durfte.®* Al-Gazali hat jede Inter-
pretation verboten, die die Autoritit des Religionsgesetzes einge-
schriankt hitte.

Die sich im 5./11. Jahrhundert etablierende Vorherrschaft der
Position, wonach iiber die Mitgliedschaft im Islam-nach der inneren
Uberzeugung geurteilt werden muB, darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf es im Islam selbst in spéteren Jahrhunderten noch beide
Auffassungen gegeben hat. Die Meinung, wonach die Mitgleidschaft
zur Gemeinschaft aufgrund von dufleren Riten bestmmt werde, hatte

% Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 80. Uber den historischen Ardaiir I vgl.
Encyclopaedia Iranica, i, 371-376 (J. Wiesenhofer).

! Der Text des ,, Testaments Arda3irs“ (pers. andarz-i Ardasir; arab. ‘ahd Ardast)
findet sich bei Grignaschi, Quelques spécimens de la kittérature sassanide conservés dans les
bibliothéques d’Istanbul, arab. 46—67; franz. Ubers., 68-83, paraphrasierte Passage arab.,
49-51; franz., 70—72. Der Text ist auch bei ‘Abbas, ‘Ahd Ardasir, 47-84 abgedruckt,
paraphrasierte Passage, 53-56. ) o

%2 Averroes folgte al-Gazall in der Beschrinkung fiir den sulgus und die Religions-
gelehrten. Er wollte die Philosophen jedoch von diesen Beschrankungen befreit wis-
sen, da sie mit Hilfe der Philosophie zu apodiktischen Erkenntnissen kommen, die
auch gemiB al-Gazalis Gesetz der Interpretation den Wortlaut der Offenbarung

stets aufheben.
% Vgl. S. 303.
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nach wie vor ihre Anhinger.** Dies hingt sicher damit zusammen,
daBl im Koran beide Moglichkeiten auftauchen. Das Begriffspaar
iman, ,,Glaube®, und kufr, ,,Unglaube® beschreibt im Koran die voll-
ends individuelle, innere Haltung eines Menschen zur Religion des
Islams. Uber diese Haltung kann ein anderes Individuum zwar Mut-
mafungen aber kein hinreichend gesichertes Urteil abgeben.® Islam
und Apostasie waren urspriinglich Zustinde des Individuums, die
nur aufgrund von #uBleren Kiriterien beurteilt wurden. Erst spiter
kamen durch die Verbindung dieser Begriffe mit Glauben und Unglau-
ben Kriterien fiir die innere Uberzeugung des Individuums ins Spiel.*
Der Prozef} der Verdrangung der duBeren Kriterien fiir Islam durch
die inneren Kriterien fiir Unglauben hat in den verschiedenen Rich-
tungen des Islams unterschiedlich lange gedauert. Die traditionalisti-
schen fadi-Gelehrten und die Sufis haben diesen ProzeB als erste
vollzogen und im 4./10. Jahrhundert vorangetrieben. Manche Grup-
pen, wie die Mu‘taziliten, haben die mit diesen beiden Begriffspaare
verbundenen Konzepte bis zum SchluB nicht miteinander vermengt.
Der Wendepunkt fiir das Sunnitentum war in der 2. Hilfte des
5./11. Jahrhunderts.

War die gleichzeitige Zuspitzung der Polemik gegen die Philoso-
phen in der 2. Hilfte des 5./11. Jahrhunderts eine letztlich nur zufil-
lige Koinzidenz? Vor allem die Auseinandersetzung mit den isma-
‘dlitischen Schiiten hatte innerhalb der Sunniten dazu gefiihrt, daB
das theologische Denken durch die generelle Einfiihrung der inne-
ren Kriterien fiir Apostasie die Grundlage fiir eine religionsrechtli-
che Verurteilung der Philosophen als Apostaten gelegt hat. Man mag

* Vgl. S. 283.

% Vgl. Koran, 60.10.

% Ein Problem das in dieser Arbeit ausgespart wurde, ist mit dem engen Zusam-
menhang zwischen Staat und Religion im frithen Islam verbunden. ,,Musim® bezeich-
nete in der Frithzeit nicht nur das Mitglied der religissen Gemeinschaft, sondern
auch das Subjekt des Staatswesens. Die Interessen des Staatswesen wurden nach
dem Tod des Propheten durch die jeweiligen Kalifen definiert, und ein Konflikt
zwischen diesen Interessen und denen des Gemeinwesens wurde schon wihrend des
‘abbasidischen Umsturz 127/747-138/756, spitestens aber wihrend der durch al-
Ma’miin ausgeldsten mihna 218/833-234/849 deutlich. (Vgl. dazu Lapidus, The Sgpe-
ration of State and Religion, 384f) Gerade die mihna wurde von den Traditionalisten
dazu genutzt, die Grenzen der kalifalen Macht zu testen und im Verlauf des
néchsten Jahrhundert zugunsten der Autoritit der ,,Gemeinschaft (al-gamd‘e) aus-
zuhdlen. Dies fiihrte letztlich dazu, daB das Pridikat ,,Muslim® von sunnitischer
Seite nicht mehr das Subjekt des Staatswesens, sondern nur noch einen der »leute
der sunna und der Gemeinschaft (ahi as-sunna wa-l-§ama‘a), d.h. einen Sunniten
bezeichnete.



474 SCHLUSS

argumentieren, die Philosophen seien in einen Sog gezogen wurden,
der von der Verfolgung der isma‘litischen Werber und Propagan-
disten (du‘at) ausgeldst wurde und in dessen Strudel sie nur quais auf
einem Nebenschauplatz hineingezogen wurden. Doch die Position
iiber den Unglauben der Philosophen hatte seit dem 3./9. Jahrhun-
dert ihre Anhinger und der wichtigste Faktor fiir den Untergang
der peripatetischen Philosophie im Islam bleibt die Tatsache, daB3
diese am Anfang nur vereinzelnt geduBlerte Meinung im 4./10. und
5./11. Jahrhundert zu einem breiten BewuBtsein wurde.




